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UZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 9 (BIS)

BA

DIMIENTO ORDINARIO 167/2017

SENTENCIA N° 149/2018

n Coérdoba, a 4 de mayo de 2018.

istos por D. FELIPE PEREZ CASTILLO, Magistrado-Juez adscrito al Juzgado de
Instancia numero 9 de Cordoba, los presentes autos de procedimiento Ordinario
7, en ejercicio de la accién declarativa de nulidad de condiciones generales de la
cion, seguidos en este Juzgado entre ,

representada por la procuradora de los Tribunales D2. Carmen Gémez Gutiérrez, contra

BANCG

MARE NOSTRUM S.A., representada por la Procuradora de los Tribunales

G < los que resultan los siguientes:

B

ANTECEDENTES DE HECHO

RIMERO.- Las presentes actuaciones tuvieron inicio por demanda de juicio

ordinarip de 20 de junio de 2017, en la que la parte actora indicé ejercitar la accion de

nulidad
minimo

de las condiciones generales de la contratacion relativa a la fijaciéon del limite
del tipo de interés variable (clausula suelo), con devolucién de cantidades y

demas gfectos inherentes a dicha declaracion, en relacion con la escritura compraventa y

subroga
subroga

cion de hipoteca suscrita por las partes el 8 de junio de 2011 (mediante la que se
ban en el préstamo hipotecario suscrito por la promotora y la demandada el 1 de

agosto ge 2007),solicitando los siguientes pronunciamientos:

1

- Declare la nulidad de la estipulacion que establece, en el contrato del que se

deriva fa presente demanda, el limite a las revisiones del tipo de interés aplicable, cuyo
contenido literal es, “El tipo de interés minimo, en todo caso, sera del 3,50 por ciento, y, el

maximo

de 14,00 por ciento.”, manteniéndose la vigencia del contrato sin la aplicacion de

dichos limites fijados en la escritura y en sus posteriores novaciones, que igualmente deben

declara
4

‘se nulos.

1.- Se condene a la entidad bancaria a devolver al cliente las cantidades que se

hubierap cobrado en exceso en virtud de dicha clausula, mas los intereses legales
corresppndientes.

Y todo ello con expresa imposicion de las costas procesales a la parte demandada.
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ADMINISTRACIO

EGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la parte
pgemandada, emplazandola para que en el término de veinte dias compareciera asistida

JusTgdAetrado y representada por procurador, y contestara a la demanda en legal forma.

ERCERO.- La parte demandada no formulé escrito de contestacion a la demanda,
si bien posteriormente se personé en el procedimiento.

CUARTO.- Se convoco a las partes a la Audiencia Previa en la sala de vistas de
éste juzgado. No alcanzaron las partes un acuerdo, y se ratificé la parte demandante en
su escr|to de demanda. Posteriormente se fijaron los hechos controvertidos, y se solicitd
el recibimiento del pleito a prueba.

ecibido el pleito a prueba, cada parte propuso la prueba que consideré necesaria
para agreditar los hechos sobre los que sustentar su pretension, se procedié a admitir la
que se considero util y pertinente y sefalandose el dia para la celebracién del juicio.

QUINTO.- En la fecha sefialada para la celebracion del juicio, 19 de abril de 2018,
se practico la prueba admitida y se formularon conclusiones en la forma que resulta del
acta videografica, y se declararon los autos vistos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

RIMERO.- PRETENSIONES DE LAS PARTES:

a parte actora ejercita una accion individual de nulidad de la condiciéon general de
la contratacion inserta en una préstamo hipotecario suscrito por la promotora del edificio
con la |entidad demandada el 1 de agosto de 2007, y en la que se subrogaron la
demandante mediante escritura de compraventa y subrogacion de 8 de junio de 2011,
relativas a la fijacion del limite minimo del tipo de interés variable (Clausula suelo), con
devoludién de cantidades y demas efectos legales inherentes a dicha declaracion.

Hxplica en su demanda que, en fecha 8 de junio de 2011, la demandante formaliz6
con la promotora del edificio una compraventa y subrogacién en el préstamo hipotecario
por un mporte de 145.000 euros, con un tipo de interés variable de EURIBOR + 1,00%.
Sefala gue al subrogarse en la hipoteca suscrita por la promotora el 1 de agosto de 2007,

osteriormente, el 21 de noviembre de 2013 se firmd un pacto novatorio segun el
cual hasta hasta noviembre de 2015 se aplicaria un tipo de interés del 2,75%, y luego se

indicadas, pues segun manifiesta carecen de conocimientos financieros, que la finalidad a
la que |iba destinada la hipoteca era ajena a la actividad empresarial o profesional
(adquis|cion de vivienda), y que nunca tuvieron conocimiento de la citada clausula y de
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s R

sus efectos econdmicos, no habiendo sido negociada individualmente la misma, y no

AI)MINISE% CION

ppabiendo sido informados por la entidad bancaria ni por el notario de su existencia y

JusTrepercusion econoémica, sino que Unicamente las negociaciones giraron en torno al capital

prestadp, plazos de devolucion y tipo de interés de las cuotas correspondientes. Que
entendieron que el interés era variable, sin imposicion de un limite a la baja, y mediante la
insercidn de la clausula suelo la relacion entre las partes sufria un desequilibrio, pues se
realizd |sin prestar informacién alguna al consumidor y con infraccion de las normas
imperatjvas de transparencia aplicables.

a aplicaciéon de dicha clausula ha provocado que la parte actora haya tenido que
pagar mensualmente una cantidad superior a la que le habria correspondido abonar de no
haber existido aquella.

Ror todo ello, la parte actora solicita la nulidad de la clausula suelo introducida en el
contratgs de subrogacion en el préstamo hipotecario, con su consiguiente eliminacion y
devoludién de las cantidades pagadas de mas.

h.- Alegaciones de la parte demandada:

lUa entidad demandada impugna, en primer lugar, la cuantia del procedimiento,
pues entiende que no estamos ante un procedimiento de cuantia indeterminada, sino que
se debg cuantificar por el valor de la cantidad reclamada.

Y en cuento al fondo, defiende la validez de la clausula suelo, alegando que facilitd
la informacion pertinente a los actores del tipo de contrato que estaba suscribiendo con la
entidad|bancaria, del clausulado del mismo, asi como de las consecuencias financieras
que podria tener dicha clausula suelo, cumpliendo asi, por tanto, con el control de
transparencia e inclusién que se exige legalmente en la contratacién con consumidores.
Niega fue se trate de una condicién general de la contrataciéon, por haber sido
individuglmente negociada la clausula impugnada, por lo que no seria una clausula
predisppesta, ni impuesta, ni oscura, y que no causa desequilibrio entre las partes. Y
solicita |a desestimacion de la demanda, con imposicién de costas a la parte actora.

EGUNDO.- HECHOS CONTROVERTIDOS:

n el presente caso no se discute por las partes la formalizacién de una de
comprapenta con subrogacion en préstamo hipotecario el 8 de junio de 2011, mediante la
cual se|subrogaban en la hipoteca suscrita por la promotora con la entidad demandada el
1 de agpsto de 2007, en las que se inserta la clausula discutida.

tampoco es objeto de controversia la condicion de consumidor de la parte actora.

or el contrario, resultan controvertidas las siguientes cuestiones:

1.- Si la clausula cuya nulidad se solicita retine los requisitos previstos en la Ley de
las Condiciones Generales de Contratacion.

.- Determinar la nulidad o validez de la Clausula suelo, asi como del pacto
novator|o suscrito.

- En su caso, las consecuencias que se derivarian de la declaracién de nulidad
tipulacion.
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JUSTICIA

. TERCERO.- CALIFICACION DE LAS CLAUSULAS CONTROVERTIDAS COMO
EONBICION GENERAL DE LA CONTRATACION.-

Ua entidad demandada no ha discutido la condicién de consumidor del
demandante, pero si discute que las clausulas cuya nulidad se solicita reunan los
requisitps previstos en la Ley de las Condiciones Generales de Contratacién. No
cuestiona que la clausula controvertida tenga caracter contractual, ni que se trate de una
clausula destinada a ser incluida en una pluralidad de contratos, sino que centra la
discrepancia en que tal estipulacién no puede ser calificada como condicion general de la
contratacién porque su incorporacion al contrato, lejos de ser impuesta por ninguna de las
partes, deviene fruto de una negociacién precontractual y libremente aceptada con pleno
conocimiento de su contenido y efectos.

a Ley 7/1998 de Condiciones Generales de la Contratacion (LCGC) establece en
su articulo 1 que son condiciones generales de la contratacién las clausulas
predisplestas cuya incorporacion al contrato sea impuesta por una de las partes, con
indeperldencia de su autoria, su apariencia extema, su extension y cualesquiera otras
circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad de ser incorporadas a una
pluralidad de contratos.

La referida ley es de aplicacion a los contratos que contengan dichas condiciones
generales y se hayan celebrado entre un profesional o predisponente y una persona fisica
o juridiga o adherente (articulo 2).

Ror su parte, en su articulo 5 se exige que hayan sido incorporadas y aceptadas
por el agherente y que su redaccion sea clara, concreta, sencilla y transparente.

Y el articulo 8 de la LCGC dispone que seran nulas las condiciones generales de la
contratacién abusivas incorporadas a contratos con consumidores, entendiendo por
abusivas las definidas en los articulos 82 y siguientes del TRLGDCU.

A la luz de esta norma, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013
concluye que son requisitos necesarios para considerar que estamos ante condiciones
generales de la contratacion los siguientes:

d) Contractualidad: se trata de "clausulas contractuales" y su insercion en el
contratg no deriva del acatamiento de una norma imperativa que imponga su inclusion.

h) Predisposicion: la clausula ha de estar prerredactada, siendo irrelevante que lo
haya siglo por el propio empresario o por terceros, siendo su caracteristica no ser fruto del
consen$o alcanzado después de una fase de tratos previos.

d) Imposicion: su incorporacion al contrato debe ser impuesta por una de las
partes, de tal forma que el bien o servicio sobre el que versa el contrato nada mas puede
obtenerse mediante el acatamiento a la inclusién en el mismo de la clausula.

d) Generalidad: las clausulas deben estar incorporadas a una pluralidad de
contratgs o estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos
de declaraciones negociales que tienen la finalidad de disciplinar uniformemente los
contratgs que van a realizarse.

Bl elemento determinante para constatar la naturaleza “impuesta” de una clausula
es la ausencia de una negociacién individual que permita al consumidor influir en su
supresipn, sustitucion o modificacién de su contenido, de tal forma que o se adhiere y
consiente contratar con dicha clausula o debe renunciar a contratar.

Y esa "imposicion" no desaparece por el hecho de que el empresario formule y el
consunlidor pueda elegir entre una pluralidad de ofertas de contrato, cuando todas estan
estanddrizadas con clausulas predispuestas, sin posibilidad real alguna de negociacién en
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la individualizacion o singularizaciéon del contrato, ya que el art. 1 LCGC no exige

or
pgue la |condicion forme parte de todos los contratos que se suscriban, sino que se
JusTheeorpofen a "una pluralidad de contratos”.

Tampoco desaparece el caracter impuesto por el hecho de que el contratante o

adherente haya prestado su consentimiento de forma voluntaria y libre. Una cosa es la
libertad| de contratar y otra muy distinta que esa libertad suponga por si una previa
negocidcion del contenido contractual.

Hinalmente, a los efectos de aplicar esta doctrina en un caso concreto, es preciso

traer a folacion el articulo y 82.2 parrafo segundo del TRLGDCU, que establece que "e/
empresqrio que afirme que una determinada clausula ha sido negociada individualmente,
asumird la carga de la prueba", y la Sentencia del Tribunal Supremo 265/2015, que dice
que "e§ un hecho notorio que en determinados sectores de la contratacion con los
consumjdores, en especial los bienes y servicios de uso comun a que hace referencia el
articuld 9 TRLGDCU, entre los que se encuentran los servicios bancarios, los profesionales
0 emprésarios utilizan contratos integrados por condiciones generales de la contratacion.

De ah

i|que tanto la Directiva (articulo 3.2), como la norma nacional que la desarrolla

(articulp 82.2 del TRLGDCU) prevean que el profesional o empresario que afirme que una
determipada clausula ha sido negociada individualmente, asumira la carga de la prueba de
esa negpciacion. Asi lo recuerda la STJUE de 16 de enero de 2014, asunto C-226/12, caso

Constr

quien

‘uctora Principado, en su parrafo 19".

Bn otras palabras, el Tribunal Supremo viene a afirmar que es la entidad bancaria
tlene la carga de probar que las clausulas en cuestion han sido negociadas

individuglmente y que, por tanto, no son condiciones generales de la contratacion. Carga
de la prueba que en el presente caso no se ha cumplido por la parte demandada, pues en
la documentacion aportada no consta que el cliente tuviera algun tipo de negociacién:

oferta,

¢ontraoferta o peticion del consumidor, consulta al departamento competente de la

entidad| respuesta aceptando o rechazando las condiciones propuestas por el
consunidor, correos electronicos, intercambio de correspondencia, ....

Al contrario, se trata de una clausula prerredactada, incorporada a una generalidad

de confratos, y que viene impuesta por la entidad bancaria, en el sentido de que el
adherente unicamente tiene la posibilidad de aceptar o rechazar la clausula si quiere

firmar

el contrato de préstamo hipotecario. Pero sin posibilidad de negociar la

incorpofacion o el contenido de la misma.

deben

Ror tanto, las clausulas del contrato de préstamo hipotecario objeto de controversia
gonsiderarse condiciones generales de la contratacion.

GUARTO.- NULIDAD O VALIDEZ DE LA CLAUSULA DE LIMITACION DEL TIPO

DE INTERES O CLAUSULA SUELO.-

QUARTO.- 1.- CONTROL DE INCORPORACION Y CONTROL DE

Hay que partir de que la clausula limitativa a la variacion del interés remuneratorio

es una|clausula licita. Sin embargo, en la medida en que se trata de una condicién
generall de la contratacion y que el actor es un consumidor que destinaba el capital

Cadigo Seguro de verificacion:¥ 3go8UprkJ2bAiHgnCIdRO==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo ala Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.
FIRMADO POR FELIPE JAVIER PEREZ CASTILLO 04/05/2018 13:49:50 FECHA 04/05/2018
ANA MARGARITA VILLEGAS NOVELLA 04/05/2018 14:02:21
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es ¥3go8UprKJ2bAiHgnCIdRQ== PAGINA 517

Y3go8UprKJ2bAiHgnCIdRQ==




a un proposito ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesion,
aberse establecido (por el predisponente) con la debida claridad y transparencia,

y retribycion. Esta linea jurisprudencial se inicia en sentencias como las num. 834/2009,
de 22 de diciembre, 375/2010, de 17 de junio, 401/2010, de 1 de julio, y 842/2011, de 25
de noviembre , y se perfila con mayor claridad en las nim. 406/2012, de 18 de junio,
827/2012, de 15 de enero de 2013, 820/2012, de 17 de enero de 2013, 822/2012, de 18
de enero de 2013, 221/2013, de 11 de abril, 638/2013, de 18 de noviembre y 333/2014,
de 30 dp junio.

as concretamente, en la Sentencia 241/2013, de 9 de mayo de 2013, el Tribunal
Supremo traté por primera vez el doble control de transparencia en relacion a las
clausulas-suelo que establecen limites a la variacion del tipo de interés en contratos de
préstamo hipotecario a interés variable suscritos por consumidores, no obstante no ser
ningung novedad el proceso de reforzamiento de los derechos de los consumidores y
usuarios y la consideracion de la contratacion bajo condiciones generales un modo de
contratar diferenciado del paradigma del clasico contrato por negociacién. En dicha
sentendia el Tribunal Supremo indica que las clausulas suelo constituyen clausulas que
describen y definen el objeto principal del contrato, por lo que no cabe, como regla,
examinar la abusividad de su contenido por falta de reciprocidad de prestaciones. Pero
ello no|elimina la posibilidad de controlar si su contenido es abusivo, sefalando que
deben ger sometidas a un doble control de transparencia.

| primer control que define es el CONTROL DE INCORPORACION en el contrato,
esto es| el cumplimiento de los requisitos de los articulos 5.5y 7 de la LCGC. Asi, en el
analisis| del control de incorporacién se trata de aplicar, en primer lugar, el filtro negativo
del articulo 7 de la LCGC, de manera que no quedaran incorporadas al contrato las
condicignes generales que el adherente no haya tenido oportunidad de conocer de

de trangparencia, claridad, concrecion y sencillez, de modo que no quedaran incorporadas
al contrato las clausulas que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles.

na forma de superar el primer control es, segun el fundamento 202 de la citada
Sentenc¢ia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013, el cumplimiento de la Orden
Ministerial de 5 de mayo de 1994 en virtud de la cual se exigia la existencia de una oferta
vinculante firmada tres dias antes de la firma de la escritura en las hipotecas nuevas con
limite de 150.253,03 euros. Indicar que a partir del 8 de diciembre de 2007, segun la Ley
41/2007 se debe facilitar la oferta vinculante o documentacién analoga a las hipotecas de
cualquier importe, sin perjuicio de que la obligacion de los tres dias sélo se mantiene para
las hipgtecas con el importe anteriormente indicado. Y dicha normativa se ha modificado
por la Qrden EHA/2899/2011 que deroga la Orden Ministerial de Mayo de 1994, por lo que
a partir| del 29 de julio de 2012 deja de ser obligatoria la oferta vinculante, aunque el
cliente $i puede pedirla.
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e,

ras superarse el control de incorporacion, debe superarse el denominado
OL DE TRANSPARENCIA REAL, para poder considerar que la clausula es
No basta con que una clausula sea clara y comprensible (primer control), sino que
psario que el consumidor sea informado para la comprensibilidad real de su
ncia en el desarrollo razonable del contrato.

s un control que se proyecta sobre los elementos esenciales del contrato, y que
br objeto que el adherente o consumidor conozca o pueda conocer con sencillez,
er lugar, la carga econémica que realmente supone para él el contrato celebrado,
la onerosidad o sacrificio patrimonial a cambio de la prestacién econémica que se
bbtener; y, en segundo lugar, la carga juridica del mismo, es decir, la definicion
su posicién juridica tanto en los presupuestos o elementos tipicos que configuran
ato celebrado, como en la asignacion o distribucion de los riesgos de la ejecucion
rollo del mismo.

a finalidad de este segundo control no es otra que la de garantizar que el
idor, cuando celebra el contrato, estd en condiciones de obtener la informacién
ia para poder tomar su decision con pleno conocimiento de causa. Es preciso que
nacion suministrada supere el control de comprensibilidad real de su importancia
esarrollo razonable del contrato. Y tal y como indica la Sentencia del Tribunal
0 241/2013, la superacion de este control implica:

- Que debe permitir al consumidor percibir que se trata de una clausula que
| objeto principal del contrato.

- Que debe identificarse con claridad que esa clausula incide o puede incidir en
nido de su obligacion de pago.

- Que el consumidor debe tener un conocimiento real y "razonablemente
0" de como esa concreta clausula juega o puede jugar en la economia del

.- Que ese tipo de clausulas no pueden estar "enmascaradas entre informaciones
doramente exhaustivas que, en definitiva, dificultan su identificaciéon y proyectan
5 sobre lo que considerado aisladamente seria claro".

.- Que debe garantizarse que la informacién que obtiene el consumidor le ofrezca

la posibilidad real de comparar las distintas ofertas y alternativas de contratacion del

product|

B
hechos
que la

trascen
enumer
abstrac
exhaust
determi
conside

abusivol".

q

k.

suficien

D.

| Tribunal Supremo indica unos parametros para dicho control. Son unos indicios o
que de concurrir pueden permitir apreciar esa comprension real del consumidor de
clausula suelo forma parte del precio (elemento esencial del contrato) y su
dencia econémica. Como aclaré el auto de 3 de junio de 2013: "las circunstancias
udas constituyen parametros tenidos en cuenta para formar el juicio de valor
o referido a las concretas clausulas analizadas. No se trata de una relacion
va de circunstancias a tener en cuenta con exclusion de cualquier otra. Tampoco
ha que la presencia aislada de alguna, o algunas, sea suficiente para que pueda
rarse no transparente la clausula a efectos de control de su caracter eventualmente

"

i no se acreditan por la entidad crediticia que se facilit6 una informacién
temente clara, precisa y detallada sobre la existencia y funcionamiento de la

clausula suelo y su alcance, la misma debe reputarse abusiva por poco transparente.

Cadigo Seguro de verificacion:¥ 3go8UprkJ2bAiHgnCIdRO==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR FELIPE JAVIER PEREZ CASTILLO 04/05/2018 13:49:50 FECHA 04/05/2018
ANA MARGARITA VILLEGAS NOVELLA 04/05/2018 14:02:21
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es ¥3go8UprKJ2bAiHgnCIdRQ== PAGINA M7

Y3go8UprKJ2bAiHgnCIdRQ==




ADMINISTRACIO

JUSTICIA

DE tUARTO.- 2.- SUBROGACION EN LA HIPOTECA.-

Bl hecho de que nos encontremos ante una subrogacion hipotecaria no elimina la
obligacipn informativa del banco que la otorgd y que debe aceptar la subrogacion de los
nuevos deudores.

Ruede citarse al respecto la Sentencia 42/2018, de 26 de enero, del Tribunal
Supremn|o, que establece:

TERCERO.- Decision del tribunal. El control de transparencia de las clausulas suelo
en los Jupuestos de subrogacion del comprador en el préstamo hipotecario concedido al
vendedqr.
1.- La cuestion objeto de este litigio ha sido ya resuelta por este tribunal en
sentenclas anteriores, como las sentencias 643/2017, de 24 de noviembre y 24/2018, de 17
de energ.

2.- En estas sentencias hemos afirmado:

d/...] el hecho de que el préstamo hipotecario no sea concedido directamente al
consumfdor, sino que este se subrogue en un préstamo previamente concedido al promotor
que le viende la vivienda, no exime a la entidad bancaria de la obligacion de suministrar al
consumfdor informacion que le permita adoptar su decision de contratar con pleno
conocimiento de la carga economica y juridica que le supondra subrogarse como
prestatdrio en el préstamo hipotecario, sin necesidad de realizar un andlisis minucioso y
pormenprizado del contrato. Una parte considerable de las compras de vivienda en
construgcion o recién construida se financia mediante la subrogacion del comprador en el
préstamo hipotecario concedido al promotor, con modificacion, en su caso, de algunas de
sus confliciones. Si se eximiera a la entidad financiera de esa exigencia de suministrar la

control fe transparencia».

n semejantes términos la Sentencia 630/2017, de 30 de octubre de la Audiencia
Provincjal de Cérdoba, que establece:

‘|Piénsese que el hecho de estar obligado el vendedor (la promotora- vendedora) a
dar a los compradores los datos relativos a la escritura de hipoteca, no elimina la
obligacion informativa del banco que la otorgo y que debe aceptar la subrogacion de los
nuevos deudores, y ello aunque no intervenga en la escritura que finalmente se firme, ya
que la subrogacion lleva consigo unos tramites previos a realizar en la oficina bancaria en
que el |cliente debe ser informado de las condiciones financieras de un préstamo
hipotecqrio que en su dia se dio al promotor en sus elementos esenciales, siendo mas
exigent¢ el deber de informacion del Banco cuando se trata de consumidores y de
préstamos sobre viviendas. Si la novacion subjetiva pasiva exige el consentimiento del
acreeday, previo, simultaneo o posterior, expreso o tacito, es claro que su voluntad
condiciona la validez y eficacia de la subrogacion y, por tanto, en absoluto puede afirmarse
que no |interviene o que esta al margen del mismo, sino que es una parte que, en tal
condicién, puede y debe respetar las prescripciones legales, entre las que se encuentra el
deber dg informacion. ......."
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ADMINISTRACION

QUARTO.- 3.- EXAMEN DE LA CLAUSULA SUELO IMPUGNADA.-
DE

JusTiciaA - §efala que en el préstamo hipotecario suscrito el 1 de agosto de 2007, se inserté

una cldusula, a la que también se hace referencia en la escritura de compraventa y
subrogacioén en préstamo hipotecario suscrito el 8 de junio de 2011, segun la cual:

Kl tipo de interés minimo, en todo caso, sera del 3,50 por ciento, y, el maximo de
14,00 por ciento.

Si bien se firmé un documento el mismo dia 8 de junio de 2011 por el que se rebajo
el interds minimo al 2,95%.

Bn cuanto a la clausula suelo en cuestion se ha de partir, tal y como ya se ha dicho
anteriormente, de que constituye una Condicion General de la Contrataciéon, pues no se
ha podido acreditar que tal clausula fue negociada entre ambas partes, y cumple con
todos Ips requisitos para ser considerada como tal (contractualidad, predisposicion,
imposigon y generalidad), por lo que le son de aplicacion la Directiva 1993/93, y las
normas|de Derecho intemo que la transponen, como es el caso de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacion y el TRLGCU. Para que no se considere una condicion
generalfde la contratacién la entidad demandada deberia haber acreditado la existencia
de una |negociacion, pues es el empresario quien tiene la carga de la prueba de acuerdo
con los|articulos 82.2 del TRLGCU y el articulo 3.2 de la directiva 93/13. Y en el presente
caso lajentidad demandada no ha aportado prueba alguna de dicha negociacion.

omo establece la STS de 9 de mayo de 2013, es una clausula referida al objeto
principgl del contrato pues forma parte inescindible del precio y cumple una funcion
definidgra o descriptiva esencial por lo que no puede examinarse la abusividad de su
contenigdo, aunque ello no supone que no quede sometida al doble control de
transpafencia.

, la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994
regula ¢l proceso de constitucion de las hipotecas en garantia de préstamos hipotecarios
a los cgnsumidores, que era aplicable a la hipoteca analizada, la cual exige, tal y como ya
se ha indicado anteriormente, que el banco entregue al cliente un folleto informativo, le
sigue upa oferta vinculante que incluye las condiciones financieras, le sigue la posibilidad
de examinar la escritura publica por el prestatario durante los tres dias anteriores al
otorganiento, y por ultimo, la formalizacién del préstamo en escritura publica. Si se
cumplen dichos requisitos, se puede concluir que la incorporacion de la citada clausula al
contratg garantiza de manera razonable los requisitos exigidos por la LCGC.

Bn el caso que nos ocupa no resulta de aplicacion la Orden Ministerial de 5 de
mayo de 1994, al tratarse de una subrogacion.

Ror lo que debe examinarse si la redaccion de la clausula se ajusta a los criterios
de trangparencia, claridad, concrecion y sencillez, de modo que no quedaran incorporadas
al contrato las clausulas que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles. Y debe
concluinse que si que supera el control de incorporacion, pues la clausula puede
entendgrse, siendo clara y comprensible para el ciudadano

ero aunque admitamos que dicha clausula se incorporé correctamente, la misma

debe suiperar el control de transparencia real para poder considerar que la clausula es

valida. [Y para ello hay que analizar qué grado de conocimiento tenia el consumidor

Cadigo Seguro de verificacion:¥ 3go8UprkJ2bAiHgnCIdRO==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electronico en la direccion: https://ws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo ala Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR FELIPE JAVIER PEREZ CASTILLO 04/05/2018 13:49:50 FECHA 04/05/2018
ANA MARGARITA VILLEGAS NOVELLA 04/05/2018 14:02:21
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es ¥3go8UprKJ2bAiHgnCIdRQ== PAGINA 917

Y3go8UprKJ2bAiHgnCIdRQ==




acerca
ADMINISTRACION
eclIr,

D

de la misma y de las repercusiones economicas y juridicas que le comportaba, es
si la parte demandante conocié o pudo conocer con sencillez tanto la carga

Justgoonodnjica que realmente suponia el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o

sacrificip patrimonial realizado a cambio de la prestacion econémica que se quiere
obtener, como la carga juridica, esto es, la definicién clara de su posicion juridica tanto en
los presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la
asignadion o distribucion de los riesgos de la ejecucion o desarrollo del mismo.

Rues bien, en el caso de autos la clausula suelo que se impugna no respeta el
control de transparencia en el sentido de que la informacién que se facilitdé no cubre las
exigendias positivas de conocimiento real por el consumidor adherente al tiempo de la
celebragion del contrato, sin que la parte demandada haya aportado otras pruebas que
permitah inferir esa transparencia.

La clausula suelo se inserta en la estipulacion dedicada al TIPO DE INTERES
VARIABLE, sin que se identifique literalmente como "clausula suelo", dentro de unas
extensds escrituras, cuya extension y el exceso de informacién innecesaria que conlleva,
dificultal la percepcion de lo verdaderamente importante, que queda difuminado en el
conjuntp de la escritura. Por otro lado, la clausula se ubica en un parrafo aisladamente
considerado dentro de una estipulacion dedicada al TIPO DE INTERES VARIABLE, pero

que hay que afadir que, segun afirmé la demandante, no hablé en ningin momento con
la entidad bancaria. Segun indicé la demandante, traté en todo momento con los
representantes de la promotora, y que no conocié al director del banco hasta la firma en la
notaria.| También indica que el documento por el que se rebajaba el tipo minimo al 2,95%
tuvo que firmarlo en la notaria, porque no recuerda que se le dijese nada de la clausula
suelo.

A mayor abundamiento, no consta oferta vinculante, ni folleto informativo, ni que se
realizargn simulaciones de escenarios diversos en relaciéon al comportamiento del tipo de
interés,| ni que se ofreciera previamente informacion sobre el coste comparativo de
asegurar la variacion del tipo de interés en relaciéon con la evolucién posible del indice
para el periodo al que pudiera contratarse la cobertura, de lo que resulta que, sin perjuicio
de que|la clausula, aisladamente considerada, pueda ser clara, lo cierto es que, en el
conjuntp de datos, normas y cifras que se enumeran en la escritura, no sélo pasa
desapefcibida sino que queda oscurecida por el resto de estipulaciones, impidiendo que
pueda ser percibida por el consumidor como relevante, al tratarse de un elemento que
afecta gl objeto principal del contrato. A tal respecto, cumple con los criterios indicados por
el TS, en su Sentencia de 9 de mayo de 2013, en los que se expresan los indicadores de
falta dg transparencia de una clausula incorporada como una condicion general de la
contratgcion:

1.- La creacién de la apariencia de un contrato de préstamo a interés variable en el
que las|oscilaciones a la baja del indice de referencia, repercutiran en una disminucién del
precio del dinero.

2.- La falta de informacion suficiente de que se trata de un elemento definitorio del
objeto grincipal del contrato.

3.- La creacién de la apariencia de que el suelo tiene como contraprestacion
inescindible la fijjacién de un techo.

4.- Su ubicacion entre una abrumadora cantidad de datos entre los que quedan
enmasdaradas y que diluyen la atencién del consumidor.
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~- La ausencia de simulaciones de escenarios diversos, relacionados con el
pgomportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar,

Justerifase|precontractual.

g.- Inexistencia de advertencia previa clara y comprensible sobre el coste
comparptivo con otros productos de la propia entidad.

7.- La clausula recibe un tratamiento impropiamente secundario de modo que el
consumlidor no percibira su verdadera relevancia

Sobre la parte demandada recae la carga de la prueba y no aporta prueba
documgntal alguna que justifique tales extremos, salvo la escritura publica de préstamo
hipotecario, la escritura de novacion, y la escritura de compraventa y subrogacion,
incorporada junto al escrito de demanda, y sin que la parte demandada haya aportado
ningun [ documento, por lo que no sirve para apreciar la existencia efectiva de
transpafencia en la contratacion del préstamo hipotecario, concretamente en lo
concerrjiente a la clausula suelo objeto de debate.

el interrogatorio de la demandante se desprende que no se hablé con la entidad
financiera, sino solo con la promotora; y que las condiciones de la firma no las conocieron
hasta ¢l momento de la firma de la subrogacién, sin que se facilitase explicacion
complementaria, ni que existia un tipo minimo del 3,50%, ni la rebaja que también firmo,
ni se le|entregd informacion o simulaciones, sino que solo se le informé de la duracién del
préstamo y del importe aproximado de las cuotas a pagar.

n cuanto a la testifical del (Nl empleado de la entidad demandada, indico

recordaba en este caso exactamente su intervencion, pero que no habia
posibiligades de modificacion de la hipoteca, y que normalmente informaba de las
condicignes del préstamo. Pero no se ha podido acreditar ninguno de dichos extremos,
pues ng se aporta ningun documento que confirme dichas afirmaciones. Que fuese este el
protocolo nomal de la entidad demandada no permite que automaticamente se deba
entender cumplido en el presente caso, sino que debera acreditarse que en este caso se
hizo del dicha manera. Por lo que no es prueba suficiente para acreditar la existencia
efectivg de transparencia en la contratacion.

n parecidos términos declaré la (Gl también empleada de la parte
demandada. Pero lo que si indic6 fue que la rebaja al 2,95% del tipo minimo se le ofrecia
los clientes. Y que el pacto por el que se elimind la clausula suelo el 21 de
noviembre de 2013 se ofrecioé también a una mayoria de clientes.

especto de la intervencion de notario, la STS 138/2015, de 24 de marzo de 2015
sintetiza el criterio de la Sala del Tribunal Supremo en esta cuestion, con remisién a la
STS 464/2014, y anade que en la medida que la intervencion del notario tiene lugar al
final del proceso que lleva a la concertacion del contrato, en el momento de la firma de la
escritura de préstamo hipotecario, a menudo simultaneo a la compra de la vivienda, no
parece gue sea el momento mas adecuado para que el consumidor revoque una decision
previanmente adoptada con base en una informacién inadecuada, por lo que si la
informagién previa era errénea la funcion del notario poco puede aportar para superar el
doble control de transparencia.

gualmente, concurre el criterio sefialado por el TS en su Auto de 3 de junio como
suficiente para concluir que la clausula es abusiva. Sefala el Alto Tribunal en esta
resolucion, que "la creacion de la apariencia de un contrato de préstamo a interés
variabl¢, cuando el indice de referencia o su evolucion, previsible para el profesional, a
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wosnisFR968 medio plazo lo convertiran en interés minimo fijo, variable nada mas al alza,
peonstituye uno de los diferentes supuestos de falta de transparencia y de clausula abusiva,

ST mecdsidad de que concurra ningiin otro requisito".

En consecuencia, la_clausula suelo del presente procedimiento es una
condiciéon general de la contratacion que no supera el control de transparencia.

na vez concluida que la clausula suelo examinada no cumple el deber de
transpafencia en los términos indicados, debe analizarse si es 0 no abusiva por causar un
desequllibrio en perjuicio del consumidor. Y debe concluirse también que la clausula suelo
es unal clausula abusiva, pues frustra la expectativa del consumidor insita en la
contratacién de un interés variable, del abaratamiento del préstamo como consecuencia
precisamente de la minoracién del tipo de interés pactado como "variable", pues cuando
la coyuntura es mas favorable para el consumidor la clausula suelo la excluye y convierte
el tipo |contratado, nominalmente variable al alza y a la baja, en un tipo variable
exclusiyamente al alza, acotandolo igualmente en este sentido mediante una limitacion de
tal varigcion al alza.

Por todo lo anterior, dado que no existid transparencia, y que la clausula es
abusivg tiene sanciéon de nulidad de acuerdo con el articulo 83 del TRLGDCU. La

resoludion de las pretensiones de la parte actora no puede ser sino estimatoria, por

ontrato de pre amo |'oo pCcario 3 ma 0 gar el dia ge ago D A€ DU
en_el _qgue B .coe d_demandantie en irtud de e i a_d€ ompraventa \
brogiaciéon de 8 de junio de 20 con las consecuencias juridicas y econémicas que
analizaremos a continuacion.

GUARTO.- 4.- EXAMEN DEL PACTO DE NOVACION.-

Las partes suscribieron un pacto novatorio el 21 de noviembre de 2013, mediante
el que [se aplicaba un tipo del 2,75% hasta noviembre de 2015, y posteriormente se
suprimiria la clausula suelo, aplicandose el tipo de interés variable que corresponda sin
limitacign.

la parte demandante solicita la nulidad de dicho pacto novatorio, pues no se le
facilité |informacion que le permitiese comprender exactamente en que consistia la
clausula suelo y sus consecuencias, ni en que consistia dicha modificacion.

alega la parte demandada que dicho contrato privado de novacion que modifico
el tipo Iminimo aplicable cumple los requisitos de transparencia, y que subsanaria o
convalidaria la clausula suelo del préstamo hipotecario, y en el que ademas la parte
actora renuncia a las acciones que le pudieran corresponder.

a de indicarse que siendo nula de pleno derecho la clausula suelo incorporada en
la escritura inicial del préstamo hipotecario por las razones expuestas en el apartado
anterior, tal nulidad impide la confirmacion o convalidacion posterior de dicha clausula en
el contiato de novacion mencionado, toda vez que de acuerdo con el articulo 1310 del
Caodigo |Civil solo son confirmables los contratos que retnan los requisitos contenidos en
el articylo 1261 del Cédigo civil, es decir, los contratos anulables. De lo que se deduce
que no| podran ser confirmadas clausulas que sean nulas de pleno derecho. Asi lo
considera la jurisprudencia del Tribunal Supremo, contenida, entre otras, en las
Sentenc¢ias de 11 de diciembre de 1986 y 21 de enero de 2000, segun las cuales la
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JUSTICIA

Tg’n acion solo opera respecto a negocios juridicos cuyo vicio no impide su existencia y
validacion tiende a sanearlos con efectos retroactivos.

LUa Sentencia del Tribunal Supremo 558/2017, de 16 de octubre sintetiza el criterio
de la Sala del Tribunal Supremo en esta cuestion al establecer:

.- Se trata de una nulidad de pleno derecho, que impide que el consumidor pueda
quedar |vinculado por la clausula abusiva (art. 6.1 de la Directiva 93/13). No es posible
otorgar|al consumidor una proteccion menor que la que otorga la institucion de la nulidad
de pleno derecho en otros campos del ordenamiento juridico pues, de otorgar una
protecclon inferior, se infringiria el principio de equivalencia del Derecho de la Union

.- Ademas, es reiterada la jurisprudencia del TJUE que declara que esta nulidad es
apreciable de oficio por los tribunales, por lo que no es imprescindible que sea invocada
por el cpnsumidor.

ste Tribunal Supremo ha asumido esta jurisprudencia comunitaria y en su
sentencla num. 241/2013, de 9 de mayo , parrafos 110y siguientes, declaro que el principio
de efectividad del Derecho de la Union no solo exige facultar al juez para intervenir de
oficio, §ino que impone a este el deber de intervenir, lo que resultaba obligado para todos
los tribynales.

.- Hemos declarado que la nulidad absoluta o de pleno derecho es insubsanable y
no permite la convalidacion del contrato (sentencia 654/2015, de 19 de noviembre, y las
que en ¢lla se citan).

.- La consecuencia de lo expresado es que no resulta correcta la afirmacion del
Juzgadq de Primera Instancia de que el contrato resulto convalidado por la peticion de los
prestatdrios de que se les redujera la clausula suelo al nivel que tenian los contratos de
otros cqmpradores de la misma promocion. La nulidad de la clausula suelo no ha quedado
subsandda.

.- El supuesto no entra en la prevision del art. 1208 del Codigo Civil, en que la
sentencla del Juzgado de Primera Instancia funda su decision. Este precepto prevé: «La
novacidn es nula si lo fuere también la obligacion primitiva, salvo que la causa de nulidad
solo pugda ser invocada por el deudor, o que la ratificacion convalide los actos nulos en su

por falta de transparencia siempre que el resultado del acuerdo sea conforme al
ordenarniento juridico. Pero afiade dicha sentencia: “Ahora bien, por el modo predispuesto

se_ha propuesto y aceptado la transaccion_es preciso comprobar, también de

cio, que se hayan cumplido las exigencias de transparencia en la transaccion. Esto es,
que los|clientes consumidores, tal y como les file presentada la transaccion, estaban en
condicipnes de conocer las consecuencias economicas y juridicas de su aceptacion: que se
reducia| el limite minimo del interés al 2,25% y que no se discutiria la validez de las
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\m\uleﬁ{QL(*fgl(‘ s suelo contenidas en el contrato originario”. Por lo que en todo caso el pacto
) pRovato

rjo debe superar el control de transparencia, y que los clientes consumidores

JUSTEGnocign los términos de la transaccion y las implicaciones econémicas y juridicas que

ba.

| analizar el pacto novatorio se ha de partir de que constituye una Condicion
Genera| de la Contratacion, pues no se ha podido acreditar que tal pacto fuese negociado
entre ambas partes, y cumple con todos los requisitos para ser considerada como tal
(contragtualidad, predisposicién, imposicion y generalidad), por lo que le son de aplicacion
la Directiva 1993/93, y las normas de Derecho interno que la transponen, como es el caso
de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion y el TRLGCU. Para que no se
considere una condiciéon general de la contratacion la entidad demandada deberia haber
acreditgdo la existencia de una negociacion, pues es el empresario quien tiene la carga
de la prueba de acuerdo con los articulos 82.2 del TRLGCU y el articulo 3.2 de la directiva
93/13. Y en el presente caso la entidad demandada no ha aportado prueba alguna de
dicha negociacion. El demandante afirmé que le llamaron de la entidad para ofrecerle
quitarle| la clausula suelo, y que le bajaria la cuota. La declaracién de la Sra. Garcia,
empleada de la entidad, confirmo que este pacto se ofrecié a una mayoria de clientes. Por
lo que rjo existié negociacion.

conllev.

como el contrato privado de novacion debe ser considerado una condicion
generalf de la contratacién, y al ser la parte actora un consumidor, debe acreditar el
predisppnente (en este caso la entidad demandada) que se ha establecido con la debida
claridaq y transparencia, debiendo tales clausulas superar dos niveles diferentes de
control:|de incorporacion y de transparencia. Y debe concluirse que al contrato privado le
es aplicable todas las argumentaciones contenidas en el apartado CUARTO.-3 de la
sentencia, que no reiteraremos, por lo que no supera el control de
rencia, y ademas es abusiva por causar un desequilibrio en perjuicio del
idor. En la declaracién del demandante quedd claro que firmé porque de esa

r via contractual. No debemos olvidar que cuando se negocia la rebaja de la
, el consumidor sigue estando en una posicion de inferioridad con respecto al
banco, ya que solo puede, o aceptar la rebaja que se ofrece, o que se siga manteniendo
el interds que esta pagando desde la formalizacién del contrato. Ninguna prueba ha traido
a los autos la parte demandada que demuestre que el demandante firmo de forma libre y
consciente tal contrato, y con conocimiento del alcance de lo que firmaba. Sino que mas
bien se|considera que su firma se debe a la necesidad del prestatario de ver reducidas
sus cugtas hipotecarias, en una situacion de absoluto desequilibrio contractual entre las
partes.
Ror todo ello, procede estimar la demanda en este punto, declarando la
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ADMINISTRACIO

JUSTICIA

DE tUARTO.- 5.- CONSECUENCIAS DE LANULIDAD.-

Declarada la abusividad de la clausula suelo, interesa la parte actora la condena a
la entidad demandada a la devolucién a los prestatarios de todas las cantidades que han
sido abpnadas en exceso como consecuencia de la aplicacion de la referida clausula junto
con los jintereses legales desde la fecha de cada cobro.

Bn cuanto a los efectos de la declaracién de nulidad, de conformidad con la
Sentenc¢ia de 9 de mayo de 2013, son los siguientes:

"276. Lo razonado aboca a las siguientes conclusiones: a) Procede condenar a las
demandadas a eliminar de sus contratos las clausulas examinadas en la forma y modo en la
que se |utilizan. b) Igualmente procede condenar a las demandadas a abstenerse de
utilizarlas en lo sucesivo en la forma y modo en la que se utilizan. ¢) Los contratos en vigor,
seguirap siendo obligatorios para las partes en los mismos términos sin las clausulas
abusivap...". En este sentido el articulo 83 TRLGDCYU y 10 LCGC.

Las consecuencias de la misma se concretan, ademas de en la nulidad y
elimina¢ion de dicha clausula, en la restitucién de las cantidades cobradas en exceso por
la entidad desde de la misma firma del contrato. El articulo 1303 CC regula las
consecliencias de la instituciéon de la nulidad al establecer que, declarada la nulidad de
una obljgacion, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen
sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses. Consecuentemente,
la entidad demandada debera proceder a la devolucién de lo pagado de mas por los
prestatarios en aplicacion de dicha clausula, si ha sido objeto de aplicacién, desde la
fecha del primer pago, con los intereses legales que corresponda aplicar desde la fecha
de cadg cargo.

a eficacia retroactiva de la nulidad y consiguiente reintegracion de prestaciones
fue dedarada por la resolucién del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 21 de
diciembre de 2016, que modificé el criterio que venia manteniendo el Tribunal Supremo,
estableciendo que la declaracion judicial del caracter abusivo de tal clausula debe tener
como donsecuencia, en principio, el restablecimiento de la situacion de hecho y de
Derechp en la que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha Clausula, sin
la limitgcion de los efectos en el tiempo que el Tribunal Supremo acordo en la Sentencia
de 9 dg mayo de 2013, puesto que tal limitacién no resulta compatible con el derecho de
la Union Europea. Y el Tribunal Supremo, en Sentencia de 24 de febrero de 2017 modifica
su jurisprudencia para adaptarla a la del TJUE, excluyendo cualquier limite en los efectos
retroactjvos de la declaracion de nulidad de la clausula suelo.

UINTO.- COSTAS.-

n materia de costas, el principio general que rige en nuestro ordenamiento es el
de vengimiento. Asi se recoge en el articulo 394 de la LEC que establece que "las costas

de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho". Nuestra jurisprudencia entiende que debe aplicarse el

principip de vencimiento en materia de costas, pues el mismo atiende, no solo a la
sancion de una conducta procesal, sino a satisfacer el principio de tutela judicial efectiva,
que exige que los derechos no se vean mermados por la necesidad de acudir a los
Tribunales para su reconocimiento. Y su justificacion se basa en que el proceso no debe
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ADMINISTRACI

oca @r un perjuicio patrimonial a la parte a quien se le ha reconocido su derecho.

DE

JusTiICIA  Bn este sentido, en aplicacion de dicho precepto, deben imponerse las costas

causadas en el presente procedimiento a la parte demandada, al estimarse integramente
la demgnda.

P

istos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

EALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la representacién
procesd| de (D contra BANCO MARE NOSTRUM S.A., en
relacion con el contrato de préstamo con garantia hipotecaria de 1 de agosto de 2007, y
en el que se subrogaron los demandantes en virtud de escritura de compraventa y
subrogaciéon de 8 de junio de 2011, modificado también por documento privado de la
misma fecha:

1.- Se declara la nulidad, por abusividad, de la clausula limitativa de los intereses
introdugida en el contrato de préstamo con garantia hipotecaria de 1 de agosto de 2007,
en el qye se subrogd la demandante por escritura de compraventa y subrogaciéon de 8 de
junio de 2011, y condeno a la eliminacion de la misma por la parte demandada en lo
relativo|a la fijacion de un limite minimo y maximo al tipo de interés variable (clausula
suelo-tgcho), dejando vigente el contrato en todo lo demas, sin la aplicacién de dicha
clausula declara nula.

- Se declara la nulidad del contrato de novacién suscrito por las partes el 8 de
junio dg 2011, y el contrato de novacion de 21 de noviembre de 2013.

- Se condena a la entidad demandada a abonar a la parte demandante las
cantidagles que se hubiesen cobrado en exceso por aplicacion de la clausula suelo nula
desde |p fecha de celebracién del contrato, mas los intereses legales de las cantidades
indebidamente abonadas desde la fecha de cada cobro hasta su completa satisfaccion.

.- Se condena en costas a la parte demandada.

otifiquese esta resolucién a las partes personadas haciéndoles saber que contra
la misma pueden interponer recurso de apelaciéon en el plazo de veinte dias habiles por
escrito a presentar ante este mismo Juzgado, con expresién de los pronunciamientos que
se impugnan y observancia de los demas requisitos previstos en el art. 458 LEC.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio para su unién a los autos,
lo pronuncio, mando y firmo.

RUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-Juez

que la suscribe, estando celebrando Audiencia Publica en el mismo dia de su fecha. Doy
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